ESSAY das gespenst der einzigartigkeit

das gespenst der einzigartigkeit

ein gespenst geht um in der kunst. es ist das gespenst der subjektiven selbst-en-
tausserung. als kreatives genie, als authentische befindlichkeit, als kiinstlerstar
oder einfach nur als juristisches urheberrecht geistert es durch die menschliche
kultur. die autarkie von meisterwerken wird mit ihnm indiziert und als wesenseigen
beschworen. obwohl es selten eine stringente geschlossenheit, einen unverwech-
selbaren stil vorzuweisen gibt, wird die idee vom kreativ einzigartigen immer wie-
der als status oder zumindest status nascendi glorifizierend behauptet. doch die
grunde daflr sind sehr profan, wenn es nur darum geht, kunstwerken ein ent-
sprechend o6ffentliches gewicht und der heiligen allianz von art-dealern, samm-

lern sowie kuratoren einen mehrwert zu garantieren.

das versprechen der subjektiven selbst-entadusserung hat eine lange tradition.
schon in der griechischen antike wurden die kreativen als den gottern nahege-
stellte idealisiert und entgegen Platons intervention hoch geschatzt. lange zeit
danach war die kunst auf die mimesis einer von gott wohlgeordneten welt redu-
ziert und tradierten regeln verpflichtet. sie hatte im christlichen mittelalter der re-
prasentation einer goéttlichen genesis oder seiner vertreter zu dienen und keine
individuelle relevanz vorzuweisen. erst in der zeit der romantik konnte sich der
gemeinplatz vom genialen Ich wieder durchsetzen. dieses Ich sollte nun beispiel-
gebend grosses kreieren, d.h. kulturelle schépfungen hervorbringen, welche ge-
niale werke sind. der kult vom schopferischen subjekt wurde zum bestandteil ei-
nes sakularisierungsprozesses, um als ersatz fir religionspraktiken das phantas-

ma eines genuinen selbstbewusstseins anzubieten.

in der burgerlichen gesellschaft erschafft der kreative genius allein aus sich her-
aus meisterwerke, indem er sich als emanzipiertes individuum begreift. ein sol-
cher anspruch wird jedoch, als die lebenswelt des kinstlers in den vordergund
rickt, zu einer Uberforderung und mitunter eine krankengeschichte. leidende he-
roen wie Schumann und van Gogh pragen auf einmal die vorstellung von einem
genius, der begnadet, aber dem wahnsinn nah, grosses vollbringt. der kreative
des 19. jahrhunderts lebt mit den an ihn herangetragenen anspruchen in melan-
cholie und einsamkeit, in bindungsloser freiheit als prophet und zugleich als ge-
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kreuzigter. sein leben wird gern als ein aussenseiter-dasein in der rolle des bohe-
mien zur leidensgeschichte verklart. fur gesellschaftliche sehnsichte stellen sol-
che ambivalenten zuschreibungen eine gute projektionsflache dar, ohne die wohl
die vorstellung von der kunst halb so interessant ware.

die romantische individualisierung ist eine wirkmachtige erfindung fur die sich
entwickelnde burgerliche gesellschaft und ebenso flir den prosperierenden kunst-
markt. der kreative wird zum eigenstandigen produzenten, und wo sein eigenver-
antwortlichen handeln erfolgreich ist, zum allgemeinen vorbild. er entwickelt sich
zu einem innovator, der leidenschaftlich danach strebt, veranderungen voranzu-
treiben, um neue erkenntnisse sowie bedurfnisse zu erschliessen. jenes streben
beeinflusst nicht nur das selbstverstandnis der kunst, es hat auch auswirkungen
auf den arbeitsbegriff in der gesellschaft. die vorstellung von einer hdheren ei-
geninitiative, dynamik und flexibilitat setzt sich sukzessiv durch und wird mit dem
postfordistischen kapitalismus zum generellen kriterium einer beruflichen effizi-
enz. die bedingungen der neuen arbeitswelt nahern sich durch beschleunigung
und segmentierung stetig mehr dem an, was der kreative vorzuleben hat: eine

selbstverwirklichung als selbstausbeutung.

das konzept der subjektiven selbst-entausserung war von anfang an ein reines
wunschkonzept gewesen und selbst unter besseren bedingungen in der spatmo-
dernen mediengesellschaft kaum einzulésen. wo das kreative schaffen zum apo-
diktischen gebot wird, stdsst es an grenzen und ist dann auf alternativen ange-
wiesen. bereits zum ende des 19. jahrhunderts wird in den avantgarde-bewegun-
gen nicht selten die originare autorschaft gegen eine kollektive eingetauscht.
man bevorzugt auf der suche nach synergetischen effekten das gemeinschaftli-
che kooperieren in gruppen. avantgardisten, die im fortschritt der technologie in-
novative herausforderungen suchen und mit dem subjektiven in der kunst eher
antiquierte vorstellungen verbinden, geben im konstruktivismus und futurismus
die vorstellung vom kreativen subjekt fast véllig auf. stattdessen sollen rationale
verfahren aus dem bereich der naturwissenschaft neue wirkungskreise eréffnen
und zu einer visionaren asthetik fuhren.

der kunstmarkt hat trotz derartiger experimente 6konomische interessen fest an
die einzigartigkeit des subjektes gebunden und seine beschwdrung zum primat

erhoben. kiinstlernamen werden zu markenzeichen und die prasentation von
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kunst, ob in einer galerie, auf einer auktion oder im staatlich subventionierten mu-
seum, zu einer marketingstrategie. der kreative wird nicht wegen seiner intentio-
nen oder eines Uberragenden talents ausgestellt, sondern aufgrund einer popula-
ritat, die er als einzigartige personlichkeit in der 6ffentlichkeit durch medienpra-
senz erlangt hat. selbst bei nichtkommerziellen biennalen, festivals und margina-
len ausstellungen sind primar werke zu sehen, die mit einem bekannten namen
verbunden sind und eine mediale wiedererkennbarkeit garantieren. fast jede
nachwuchsférderung orientiert sich dementsprechend an newcomern, die schnel-

le und anhaltende erfolge versprechen.

die einseitige fixierung auf eine subjektive kunstproduktion und dahingehende fe-
tischierung des kunstwerkes provoziert seit langem die frage nach tauglichen ge-
genentwirfen. eine vollige aufgabe der autorenschaft oder virtuelle anonymisie-
rung, wie schon oft von kiinstlern gefordert oder prognostiziert, hat sich nie
durchsetzen kdnnen. wer die gegebenheiten der kunstproduktion und -rezeption
analysiert, kann feststellen, dass sich mit der moderne immer auch unterschwel-
lig eine relativierung, aber nicht nivellierung des tradierten schopfungsgedankens
abzeichnete. die vorstellung von der kreativen einzigartigkeit dussert sich unter
stets anderen umsténden in veranderbaren und sich erweiternden kommunikati-
ons- bzw. mediensystemen, und seit einiger zeit scheinbar selbstbestimmt in di-
versen internet-plattformen. dennoch ist die wahrnehmung von kunst Gberall et-
was systemabhangiges, da sie trotz aller ausdifferenzierung und angestrebter
autonomie ein fester bestandteil der gesellschaft sowie ihrer mythen bleibt.

die einseitige favoriserung einer kunstlerischen selbst-entausserung, welche sich
exklusiv auf namen stitzt, kann, aber muss nicht als signifikant angesehen wer-
den. der versuch hingegen, das gespenst der einzigartkeit provokativ zu unter-
laufen, ist heute in einer omniprasenten mediengesellschaft mit einem Uberange-
bot an trends und akteuren mehr als in der vergangenheit zum scheitern verur-
teilt. wer meint, mit gegenlaufigen strategien wie dem anonymen resampling,
dem inszenierten dilettantismus, der entwendung oder umfunktionierung von ka-
nonisierten werken neue wege zu bestreiten, vergisst, dass dahinter stets die
handschrift eines kreativen talents oder die eines epigonen ablesbar bleibt. es
verwundert daher nicht, dass gezielte copyright-verletzungen und plakative repro-
duktionen als kunstaktion in der &ffentlichkeit geduldet oder als appropriation-art
sogar hoch honoriert werden.
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das kunstlersubjekt kann sich von seiner singularen urheberschaft I6sen oder in
einem verbund mit anderen in eine multiple bzw. plurale autorenschaft treten,
darf jedoch, um wahrgenommen zu werden, auf eine namensgebung, also die
geste der subjektivitat nicht verzichten. bemihungen um eine ent-individualisierte
selbstorganisation im rahmen einer alternativen distribution erreichen bloss weni-
ge interessenten, manchmal nur den engen bekannten- und freundeskreis. krea-
tive leistungen brauchen die breite 6ffentlichkeit, die reibung mit dem unvorher-
gesehenen und die personliche auseinandersetzung mit den 6konomischen
zwangen des medien-marktes. das versprechen eines monetaren oder kulturel-
len mehrwerts in der kunst bleibt mit dem versprechen der genialen subjektivitat
eng verbunden. dass es sich bei diesem versprechen aber um ein gespenst han-
delt, sollte nicht vergessen werden und weiterhin beunruhigen.
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